Dieter Kraft

Stoa und Gnosis - Anpassung und Verweigerung

Typologische Aspekte zweier antiker Ideologien
im Zeitalter der griechisch-romischen Globalisierung

Globalisation 1s not only an imperialistic term of the present time. We
know the process of globalisation in history. Two periods are well-
known: Hellenism and the Roman Empire. Both epochs are accompanied
by philosophies and religions which try to give a special answer to the
global challenges of existence and society. Two types are significant for
different ideological arguments: Stoicism and Gnosticism. Stoicism af-
firms the new development and gives a universal philosophic platform
tfor adaptation. Gnosticism refuses recognising new conditions and con-
demns the world with its divine rulers. Stoicism is looking for harmony,
Gnosticism 1s searching a radical conflict. Two types of ideology interest-
ing in history and the present.

Von der Polis zur Oikoumene

Als sich Zenon aus Kition um 300 ante Christum natum in einer mit
Gemailden geschmiickten Halle am Markt von Athen niederlif3t und seine
neue Philosophie vortrigt, findet er in dieser s#wa poikile schnell gro3en
Zulauf. Die Athener warten auf neue Lebenslehren. Seit die griechische
polis aufgehort hat ein Stadtstaat zu sein, eine in sich geschlossene und
weitgehend awtokephale Stinde- und Klassengesellschaft, deren Beziehun-
gen zu anderen griechischen Stadtstaaten vornehmlich von Kriegern und
Kaufleuten gestaltet wurden, hat das urspriinglich im Gerichtshof ge-
sprochene Wort von der Arisis einen ganz neuen und ubergreifenden
Klang bekommen. Mehr oder weniger sind nun alle Athener dazu verur-
teilt, sich nach threm neuen Biirgertum in einer Welt befragen lassen zu
mussen, die nicht mehr an ihren Stadtstaatstoren endet, sondern in Asien
und Afrika.

In seiner politischen Bedeutung muf3 sich Athen ohnehin und schon
lange bescheiden, und mit der Niederlage von 338 gegen den makedoni-
schen Phillip II. in der Schlacht von Chaironeia verbla3t der alte Ruhm
endgiiltig. Bei Chaironeia unterliegen die Athener Militairs mit dem die
siegentscheidende Reiterei anfihrenden Alexander einem Mann, der in
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der Folgezeit nicht nur die griechischen Stidte in eine ebenso umwalzen-
de wie verheerende Entwicklung treibt. Als Alexander III. setzt der Sohn
Philipps nach seiner 336 erfolgten Inthronisation die makedonische He-
gemonial- und Expansionspolitik in rasantem Tempo und in einem Aus-
mal3 fort, das alle vorangegangenen hellenischen Kriegsziige nachgerade
mal3los uberbietet.

Als erste bekommen das die Nachbarn im Norden zu spiiren, die
Skythen und Illyrier, und 335 auch das einfluB3reiche Theben, das fast
vollstandig zerstort wird. Schon 334 zieht Alexander gegen Persien und
schlagt ein Jahr spiter den GroBkonig Dareios III.. 332 kapituliert die
Phénizierstadt Tyros. 331 wird Sparta besiegt, Syrien erobert, Agypten
besetzt. Im selben Jahr fallen Babylon und Susa. 330 geht Persepolis in
Flammen auf. 329 werden Baktrien und Sogdianien mit Samarkant un-
terworfen. Und schliefllich zieht Alexander auch noch gegen Indien. Als
er 323 stirbt, hinterliit er ein Weltreich, das im Wortsinn der griechi-
schen oikoumene enspricht.

Wihrend Zenon in Athen seine neue Lebensphilosophie vortragt, to-
ben noch immer die Diadochenkimpfe um dieses Weltreich. Zwar wird
es nun in neuen Kriegen herrschaftspolitisch aufgeteilt, doch es sind grie-
chische Herrschaften, die diese oikoumene regieren und pragen. Und so
wird Griechisch in der dialektreichen Gestalt der Koine zu einer Welt-
sprache, verbreitet sich hellenische Kultur und Religion, um wiederum
mit Asiatischem, Arabischem, Nordafrikanischem zu jenem Konglomerat
zu verschmelzen, das seit Johann Gustav Droysen Hellenismus genannt
wird. Eine historische Abbreviatur, die der griechischen Uberfremdung
der eroberten Gebiete ebenso Rechnung trigt wie der multikulturellen
Synthese, die fur das hellenisierte GrofB3reich nicht minder charakteristisch
ist und von Alexander sogar planvoll betérdert wird, wie die spektakulare
Massenhochzeit zu Susa 324 zeigt, bei der sich Tausende seiner Krieger
mit Perserinnen vermihlen missen und Alexander selber eine Tochter
des Dareios zur Frau nimmt. Der ethnische, religiose, kulturelle Synkre-
tismus gehort als sozio-kulturelle Signatur zum Hellenismus ebenso wie
seine griechische Prigung.

Auch der aus dem zyprischen Kition stammende Zenon ist kein gebtr-
tiger Grieche, sondern phonikischer Herkunft. In Athen findet man ihn
bezeichnenderweise zunichst im Kreise der Kyniker, deren demonstrati-
ve Bedirfnislosigkeit auch eine Form der Solidaritit mit den Stadtarmen
ist und nicht nur Ausdruck einer Stadtburgerlichkeit, die sich vor dem
Niedergang der Polis und den bereits Einzug haltenden oikoumenischen
Turbulenzen in einen originellen Individualismus zu retten versucht. Dio-
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genes Laertius berichtet in seinem antiken Philosophenkompendium von
dem berithmten Kyniker Diogenes aus Sinope: »Auf die Frage, welchen
Gewinn ihm die Philosophie gebracht hitte, sagte er, wenn sonst auch
nichts, so doch jedenfalls dies, auf jede Schicksalswendung gefalit zu
sein.«' Wer nichts hat, dem kann auch nichts genommen werden; wer sich
selbst genug ist, den miissen keine politischen Verwerfungen beunruhigen;
wer ein Welthiirger ist, der kiimmert sich nicht um die Meinung der agora.
Schon fir die Kyniker ist der Kosmopolitismus eine ideologisch und na-
tirlich auch eine sozialpsychologisch tragende Kategorie. Gefragt nach
seinem Heimatort, antwortete Diogenes: »Ich bin ein Weltbtrger.«

Die Stoiker verstehen sich auch als Weltbiirger. Doch thr Kosmopoli-
tismus hat, wie auch ihr Schicksalsverstindnis, eine ganz andere Firbung.
Uberhaupt kommt ihrer Philosophie insgesamt eine ganz andere Funkti-
on zu. Die Kyniker verweigern sich. Sie stellen sich jenseits aller Konven-
tion und bloBen Tradition. Und so bergen die Provokationen ihres
exzentrischen Individualismus letztlich immer auch Gesellschaftskritik,
die zwar kaum damit rechnen darf, Verinderungen auslosen zu konnen,
die dessen ungeachtet aber durchaus als eine Form des Protestes verstan-
den - und nur selten angenommen wird. Diogenes Laertius ruft dem An-
tisthenes noch 6 Jahrhunderte spater nach: »Eine Hundenatur,
Antisthenes, warst du im Leben. Mit deinem bissigen Wort trafst Du die
Menschen ins Herz.«?

Ins Herz treffen wollen die Stoiker ihre Zeitgenossen nicht. Im Gegen-
teil. Sie sind keine Provokateure. Sie sind nicht einmal Kritiker, obwohl
sie um das Leiden wissen - das Leiden an einer Welt, in der die Schrecken
des Krieges zur Normalitit gehéren und unterschiedslos jeder von die-
sem Greuel heimgesucht werden kann, wie etwa in Theben, bei dessen
Zerstorung Alexander Tausende Einwohner toten und den Rest als Skla-
ven verkaufen laB3t. Sie wissen um das Leiden an einer Welt, die so grof3
und uniibersichtlich geworden ist, da} der einzelne in standiger Gefahr
steht, in diesem Meer der Volkerverschmelzung unterzugehen. Sie wissen
um die Inflation eines alten Wertesystems, das der neuen Welt des Alex-
ander und seiner Diadochen nicht kompatibel ist. Und sie wissen, dal3
viele ithrer Zeitgenossen darauf warten, eine Orientierung zu finden, die
es thnen erlaubt, diese prekire Lage bewiltigen zu konnen.

! Diogenes Laertius VI 63, in der Ubersetzung von O. Apelt, eben und Meinungen be-
rithmiter Philosophen, 1921.

2 Diogenes Laertius VI 63.
3 Diogenes Laertius VI 19.



14 Dieter Kraft

Epikur wird eine solche Orientierung - aber nur fur einzelne. Seine
Empfehlung, doch einfach i 1Verborgenen zu leben, um zu tbetleben, ein
paar gute Freunde zu suchen und moglichst jeder Unlust und also auch
allem Politischen aus dem Wege zu gehen, ist kein Programm, das in ei-
ner Weltenkrise Massen mobilisiert. Die Stoiker aber bieten ein solches
Programm, mit einem Erfolg, der tiber Jahrhunderte anhalt und sich nicht
zufallig auch im romischen Imperium fortsetzt*.

Zu den Leitern der Athener Schule gehdren nach Zenon aus Kition
(~262): Kleanthes aus Assos (bis ~232), Chrysipp aus Soloi (bis
~2006), Zenon aus Tarsos (bis ?), Diogenes aus Seleukeia (bis ~150),
Antipatros aus Tarsos (bis ~129). Dessen Nachfolger, Panaitios aus
Rhodos (~"110), der Begriinder der sog. »mittleren Stoas, trigt die stoi-
sche Philosophie auch in romische Kreise. In der Schulleitung folgen
ihm die Athener Dardanos und Mnesarchos nach, und dann 1i3t sich
die Sukzession in Athen nicht weiter verfolgen. Der Syrer Poseidonios
aus Apameia (~'51) zihlt schon nicht mehr zu den eigentlichen
Schuloberhiuptern, obwohl er der letzte grofle Vertreter der griechi-
schen Stoa ist, die in der romischen aufgeht und sich hier mit den
Namen Seneca ("65 n.Chr.), Epiktet (~"130) und Mark Aurel (*180)
und z.T. auch schon mit Cicero (Y43 v.Chr.) verbindet.

Die urspriinglich sehr zahlreichen, doch nur fragmentarisch iberlieferten
Schriften® verdichten sich zu einem Bild, das in seiner relativen Homoge-
nitat zugleich die Geschlossenheit einer ideologisch affirmativen Weltan-
schauung zeigt. Die Kyniker wollen sich ostentativ verweigern, die
Epikureer wollen sich stillschweigend aus allem heraushalten, die Stoiker
aber sind entschlossen, sich den ungeheuren weltpolitischen Umwilzun-
gen um jeden Preis anzupassen. Diese weltanschauliche Assimilation ver-
lauft auf verschiedenen Ebenen, die im einzelnen ein unterschiedliches

* Seit A. Schmekel, Die Philosophie der mittleren Stoa, 1892, hat sich allgemein durchge-
setzt, von der frihens, »mittlerenc und »spaten Stoac zu sprechen, wobei dann zur »spa-
tenc im wesentlichen nur noch die >rémische Stoac gerechnet wird.

> Eine vorziigliche und sehr detaillierte Ubersicht - auch zur Literatur - bietet: P.
Steinmetz, Die Stoa, in: H. Flachar (Hg.), Grundrif§ der Geschichte der Philosophie. Die Phi-
losophie der Antike, Bd. 4,2: Die Hellenische Philosophie, 1994, S. 495-716.

6 Noch immer eine der wichtigsten Sammlungen: Stoicorum 1V eternm Fragmenta 1-111, hg.
von J. Arnim, 1903-1905, IV (Indices), hg. von M. Adler, 1924, 21964 (= SVE). Vgl.
auch: K. Hulser, Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker. Neue Sammlung der Texte mit
deutscher Ubersetzung und Kommentaren, 4 Bde., 1987f. Fiir die >rémische Stoac ist
die Quellenlage zwar kompakter, doch dafiir sind die Texte nicht mehr ganz so inter-
essant, denn das Interesse der Romer zielt fast nur noch auf die Ethik.
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Gewicht erhalten, aber, weil letztlich derselben Problemlage verpflichtet,
miteinander auch dort verbunden sind, wo sie zueinander im Widet-
spruch stehen.

Von der oikoumenischen zur kosmologischen Totalitat

Die Akkommodation der Stoiker an die durch den Hellenismus bestimm-
te welt- und gesellschaftspolitische Entwicklung beginnt, biographisch ge-
sehen, mit einer Wende, jedenfalls damit, dal3 sich Zenon von Kition von
seinem alten Athener Lehrer Krates abwendet und den Kreis der Kyniker
verla3t. Es ist nicht uberliefert, ob er diesen Bruch seinen Zeitgenossen
als notwendigen Schritt einer programmatischen >Reform«¢ zu erkliren
versucht, wohl aber wird alsbald deutlich, daf} die dem Zenon folgende
Bewegung der Stoa nicht reformieren, sondern weltanschaulich affirmieren
und ideologisch /legitimieren will. Und sie unternimmt dieses philosophisch
in einer abstrakten Universalitit, die fir die griechische Antike beispiellos
ist, doch in den makedonischen Eroberungen ihre konkrete politische
Entsprechung findet.

Die Affirmationsphilosophie der Stoa setzt mit einer dubiosen These
ein. Wihrend sich ganz Griechenland in einem politischen und kulturel-
len Umbruch befindet und die unterworfenen Linder und Volker um ihre
nationale Identitit ringen, wiahrend der explodierende Hellenismus fir
tieforeifende gesellschaftliche Turbulenzen sorgt und allenthalben Krieg
befohlen wird, behaupten die Stoiker kategorisch: In dieser Welt geht al-
les mit rechten Dingen zu, in ihr ist alles logisch und verntunftig. Denn
nicht nur diese Welt, sondern der gesamte Kosmos ist durchdrungen und
wird getragen und geordnet und auf schonste Weise erhalten und gelenkt
von einem gottlichen /ggos und also von einer alles regierenden und diri-
gierenden gottlichen Vernunft. Dieser Logos gibt aller Wirklichkeit Mal3
und Gesetzmalligkeit, Sinn und Ziel. Die Natur, die Geschichte und
selbst die Gestirne folgen seiner géttlichen »Logik«. Er ist die »Seele« und
der »Geist« des Ganzen - und das Ganze ist eznes, denn auch die Gottheit
ist ezne, und nichts ist auBerhalb der Gottheit.

Hegels Diktum von der Identitit des Wirklichen mit dem Verntinftigen
hitte eigentlich durch die Stoa berihmt werden miussen. Jedenfalls ver-
mitteln auch die Stoiker mit dieser Identitit eine weltanschaulich-
philosophische Grundstimmung, die erhaben macht und nicht verweilen
1laBt beim Widrigen des Widerspruchs und der Verwerfung in Gesell-
schaft und Geschichte. Nattrlich denken sie das Leid nicht einfach weg.
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Im Gegenteil. In ihrer »Physik« erhalt es sogar den Rang einer arche, eines
ontologischen Grundprinzips:

»Das All, das Ganze (to 6Aov) besteht aus zwei Prinzipien (d0o aoxac),
dem wirkenden und dem leidenden (10 mowoUv kat 10 maoyov). Das
leidende ist die qualititslose Wesenheit, die Materie (1] 0An), das in ihr
wirkende ist der Logos (6 Adyoq), die Gottheit (0 Bedg). Diese geht in
ihrer Ewigkeit ganz dutch sie hindurch und gestaltet (dnuovoyeiv) so
die Einzeldinge.«’

Wie das Feuer sich mit den Dingen vermischt und sie durchdringt, so
vermischt sich der Logos mit der ganzen Materie und durchdringt sie ge-
staltend. In einem solchen Vorgang hat das Leidende gar keine Wahl. Aber
selbst noch im Leiden darf es sich rihmen (lassen), vom Gottlichen ge-
staltet zu werden.

Hinter Aristoteles und die subtile entelechisch vermittelte Dialektik von
Stoff und Form fallt diese stoizistische Zuordnung von Ayl und /logos -
rein philosophisch geurteilt - erstaunlich weit zurtick. Ideologisch gesehen
aber ist diese Vereinfachung plausibel. Denn in ihr 1aBt sich nicht nur der
griechische Gestaltungsanspruch gegentiber den eroberten und besetzten
Lindern und Volkern entdecken. Sie enthilt auch fir den im Hellenismus
noch nicht angekommenen und unter den neuen Verhiltnissen und Ent-
wicklungen leidenden Griechen die Botschaft, sich it Uberseugung fiigen
zu konnen.

Es ist keine metabasis eis allo genos, die Philosophie der Stoa nach ihrem
Ideologiegehalt zu befragen und ihren philosophischen Monismus und
Pantheismus mit dem politischen Panhellenismus in Verbindung zu brin-
gen - und erst recht auch ihren philosophisch begriindeten Kosmopoli-
tismus mit dem politischen Oikoumenismus.® Die Stoiker selber geben
mit der durch Generationen repetierten Maxime vom 6poAoyovpévws i
¢voet (v’ einen Kosmologie, Naturphilosophie, Ethik und Politik ver-
bindenden Interpretationszusammenhang vor. homologoumenos te physei zen,
in Ubereinstimmung mit der Natur leben, convenienter naturae vivere', wie dann
die romischen Stoiker schon nicht mehr ganz so beziehungsreich sagen,

"SVF1 85.

% Selbst Autoren, die sich vorwiegend einer systemimmanenten Interpretation ver-
pflichtet wissen, kommen an solchen Zusammenhingen nicht vorbei; vgl.: E. Katsigi-
annopoulos, Die Grundlagen des Kosmopolitismus in der Stoa, 1979, S. 153tf.

? SVF I1I 5 u.6.

W SVF 111 13 (Cicero, de finibus IV 14).
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denn bereits in homologoumenos geht es etymologisch um den /ogos im /legein,
um den eznen (homo) und alles, Natur und Geschichte, durchdringenden
und bestimmenden gottlichen ILogos. Nicht mit der Nazur schlechthin ist
nach Ubereinstirnmung zu trachten, sondern mit dem ihr innewohnenden
Logos. Als logosgemidifses ist das naturgemdfse Leben ein verniinftiges und als sol-
ches ein tugendhaftes und damit ein glickseliges Leben.

Auch fur die Stoa ist die endaimonia natirlich ein zentrales Thema. Und
tir die Stoiker charakteristisch ist Zenons ebenso schlichte wie prignante
Definition dieser mit »Gliickseligkeit« eigentlich gar nicht adaquat wieder-
gegebenen eudaimonia: evdaupovia d' eotiv evgowa Blov'!, Gliickseligkeit ist ein
gut verlaufendes Leben - besser noch: ezn gutes Leben fliefst ungehindert dahin. Das
klingt bescheiden und unspektakulir, aber gemessen an den dulleren Be-
dingungen, unter denen die Stoiker dieses gute Ieben propagieren, ist der
Anspruch sehr hoch. Wo schon kann Leben ungehindert dahinflieBen -
und nun gar in Zeiten sozialer und geschichtlicher Umbriiche und Um-
walzungen, die vor niemandem halt machen und jeden erfassen und aus
der Lebensbahn werfen konnen. Und um genau diese Frage gruppiert
sich das lebensphilosophische System der Stoa: Wie muf3 sich der Einzel-
ne verhalten, um in dieser kritischen Situation nicht aus der Bahn gewor-
ten zu werden?

Die Antwort der Stoa ist einfach und umfassend zugleich und in dem
Postulat eines naturgemijfen Lebens in jeder Hinsicht enthalten, denn kata
physin zielt nicht nur auf die Welt der Natur, sondern auf die Natur der
Welt, mithin also auf die Natur der Dinge ebenso wie auf die Natur des
Menschen, der Polis, der Oikoumene. Denn alle unsere Naturen sind Teil des
Ganzgen, péon yao elow ai nuétegar Gpvoeg e tov dAov'2. Hermeneutisch
treilich kommt der Welt der Natur eine besondere Bedeutung zu, denn
was thr gegeniiber gemzdff heil3t, das 1a3t sich plausibel vermitteln. Die
physikalische« Welt der Natur gestattet dem Menschen - aufs Ganze ge-
sehen - keinen willkirlichen Handlungsspielraum. Niemand verst6f3t un-
gestraft gegen die Ordnung der Natur, niemand kann thren nomos, ihre
GesetzmiBigkeit autheben. Wer die Naturordnung nicht akzeptiert, wer
sich ihr nicht anpal3t und unterwirft, der bezahlt gegebenentalls sogar mit
dem Leben. Auf jeden Fall aber bringt er in sein Leben Unordnung und
mit thr Schmerz und Leid. Es ist also verninftig, die Ordnung der Natur
zu respektieren und sich ihr zu akkommodieren — und dieses um so
mehr, so nun die besondere Betonung der Stoiker, als sich in dieser Ord-

" SVF 111 16.
12SVF 111 4.
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nung nichts anderes als der gottliche Logos manifestiert. Der aber waltet
nicht nur im Naturgeschehen, sondern gleichermallen auch in der Ge-
schichte. Und so gilt auch fir die Geschichte, was fiir die Natur gilt: Wer
sich ihr nicht anpal3t und unterwirft, der bringt sich um seine exdaimonia.

Die tber Jahrhunderte anhaltende Popularitit der Stoa verdankt sich
nicht zuletzt auch der Tatsache, dal3 die Stoiker diese .Ampassung nicht
vordergriundig dekretieren, sondern hintergriindig fir sie werben. Nie-
mand mufs, aber alle diirfen sich »logosgemal3« verhalten - und das aus gu-
ten Grunden. Diese guten Grinde heillen pronoia und heimarmene.
Eigentlich kénnte man beide mit Vorsehung ibersetzen, denn pronoia und
heimarmene iberschneiden und vermischen sich, bis hin zur Austauschbar-
keit?’, die darin gegeben ist, dal} beide letztlich wiederum mit dem /gos
identisch sind'. So kommt in der sprachlichen Differenzierung eher eine
Unterscheidung der Beziehungsebenen zum Ausdruck. Wahrend sich die
Vorsehung als promoia aut das Verhiltnis des Menschen zum Naturge-
schehen bezieht, bezieht sie sich als heimarmene, als Schicksal, auf seine Ge-
schichte. Und in beidem darf der Mensch nun davon ausgehen, dal3 in
allem nicht nur Ordnung schlechthin herrscht, sondern eine menschen-
freundliche, weil alles in allem zweckmaillige und niitzliche und auch
schone Ordnung.

undév Vo TG Ppvoews yiveobat patny,” sagt der Athener Chrysipp:
Nichts geschieht in der Natur umsonst. Ommnia aliornm cansa esse generata,'® zi-
tiert ihn spater der Romer Cicero: Alles ist umr eines anderen willen geschaf-
fen - und er schwiarmt von den Pflanzen, die fir die Tiere, und von den
Tieren, die fur die Menschen, von den Pferden, die zum Reiten, von
den Ochsen, die zum Pfligen, von den Hunden, die zum Jagen, von
den Schweinen, die zum Schlachten da sind. Alles ist miteinander
sinnvoll verbunden und aufeinander bezogen. Das eine ist die Voraus-
setzung des anderen, und alles hat eine Bestimmung und ein Telos.

Bevor Leibniz von der »prastabilierten Harmonie« sprechen wird, haben
die Stoiker diesen Topos lingst besetzt und dabei das harte Wort vom
Widerspruch thetorisch weitgehend ausgerdaumt: Naturlich ist die Harmonie

13 SVF 1 176, 11 580.
4 SVF II 913.

15 SVF 11 1140.

16 SVF 1T 1153.
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im einzelnen nicht immer ganz vollkommen, aber aufs Ganze gesehen'”
steht ho kosmos tar Ordnung und Schmmuck.

In dieser »besten aller moglichen Welten« sorgt die Vorsehung aber
nicht nur fiir ein planvolles Mit- und Fireinander der Natur, die heimarme-
ne nimmt sich auch des Menschenschicksals an und 13t ein logosgemal3es
Leben gut verlaufen, denn letztlich hat die pronoia vorgugsweise
(moonyovuevoc) um der verniinftigen Wesen willen alles hervorgebracht und sorgt
(pronoei) vorzugsmweise fiir diese'. Der Zeus-Hymnus des Kleanthes weil3 denn
auch zu rithmen:

»Nichts gibt es auf Erden, was deiner Gottheit entzogen, nichts in
dem Reiche des Athers noch drunten in Fluten des Meeres. Nur was
Boses die Menschen vollbringen, das tut ihre Torheit. Aber du weil3t
auch das Krumme zum Graden zu richten. Was hif3lich, schon wird’s
in deiner Hand, was feindlich, ergibt sich in Liebe; Gutes und Boses,

sie werden vereint zu einem Verbande; eine Vernunft herrscht ewig,

faf3t alles harmonisch zusammen.«!?

Auch Kleanthes beherrscht die Kunst, das offensichtlich doch nicht ganz
zu iibergehende Uble und Bése (kakos) rhetorisch zu relativieren. Vollig
ausraumen aber konnen es die Stoiker naturlich alle nicht. Jedenfalls nicht
objektiv. Und so konzentriert sich denn ihre Ethik fast ausschlieB3lich auf
die Frage, wie das Ubel subjektiv zum Verschwinden gebracht werden
kann. Und ihre Antwort lautet: indem wir unsere Einstellung zum Ubel
korrigieren und, wenn auch das nicht hilft, das Uble einfach ignorieren.
Der Weise beherrscht das eine wie das andere. Und Weisheit ist eine Tu-
gend, die erlernbar ist.

Das von der Stoa entwickelte Exerzitium ist nicht umfangreich, dafir
aber sehr kompakt. Zu der Hauptiilbung gehort es, sich der sog. Affekte,
der pathe, zu entledigen und Trauer, Furcht, Begierde und Lus?" zu Gberwin-
den, um apathisch, leidenschaftslos, werden und den erstrebenswerten Zu-
stand der Afaraxie und Autarkie erreichen zu konnen, die Selbstgeniigsambkeit
und Unabhdngigkeit von allen inneren Erregungen und duBleren Bewegun-
gen. Fiir den Leidenschaftslosen kommen viele Ubel erst gar nicht in Be-

7 SVF 11 1170: Die Natur hat so vieles und soviel Hertliches und GroBes hervorge-
bracht, da ist unvermeidbar (katx magarkoAovOnowv) manches halt nicht so ganz ge-
lungen.

¥ SVFII 1157.

9 SVF 1 537; Ubersetzung nach: M. Pohlenz, Stoa und Stoiker. Die Griinder - Panaitios -
Poseidonios, 1950, S. 104.

20SVF 1 211.
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tracht. Nicht einmal das Leid des Nichsten geht ihn etwas an, denn Mit-
leid ist nur eine Form der Trauer und als solche eine wnverniinftige und na-
turwidrige Bewegung der Seele’. Die romischen Stoiker bekraftigen solche
Grundsatze spater mit Nachdruck: wisericordia est aegritudo anim?, Mitleid ist
ezne Krankheit der Seele. Die »verninftige« und »gesunde« Seele des »Wei-
sen« ldBt sich durch nichts aus der Ruhe bringen. Er weil}, dal3 alles nur
eine Frage der richtigen Einstellung ist, die die nichtige Meinung (doxa)
hinter sich la63t.

»Alles ist Meinung, und diese hingt ganz von dir ab. Rdume also, wenn
du willst, die Meinung aus dem Wege, und gleich dem Seefahrer, der
eine Klippe umschifft hat, wirst du unter Windstille auf ruhiger See in
den sicheren Hafen einfahren.«*

Es kommt nicht darauf an, die Verhaltnisse zu verandern, sondern sie zu
interpretieren - und zwar so, dal méglichst alles Uble von ihnen abfillt.
»Darum muld man nicht die Armut vertreiben, sondern die falsche An-
sicht von ihr; so werden wir gliicklich sein.«*

Was fur die Armut gilt, das gilt letztlich fiir alle prekiren sozialen Ver-
hiltnisse und naturlich auch fur die Sklaverei. Bis heute wird die Stoa oft
dafiir gerihmt, auch dem Sklaven konzediert zu haben, ein Mensch zu
sein®®. Und tatsichlich touchieren die Stoiker damit eine Herrschafts-
ideologie, der auch ein Aristoteles geradezu selbstverstindlich verpflichtet
ist. Doch die soziale Konsequenz und also die Forderung nach Abschat-
tung der Sklaverei folgt daraus mitnichten, obgleich eine solche Forde-
rung nun erst recht erhoben werden mufite. Den Stoikern aber liegt
nichts an gesellschaftlichen Verinderungen. Sie verindern lediglich die
Perspektive und kénnen so die Sklaverei verschwinden lassen. Denn nur
der ist ein Sklave, der sich zum Knecht seiner Affekte macht; die wahte
Freiheit besteht in der inneren Unabhingigkeit®.

Als der makedonische Konig Antigonos den achtzigjahrigen Zenon als
Erzieher an seinen Hof beruft, beweist er ein sicheres Gesplr fir staats-
tragende Ideologien. Zenon schliagt den Ruf aus Altersgrinden zwar aus,

2L SVF 111 412.

22 SVF 11 452 (Seneca, De clementia 11 5).

2 Mark Aurel, Selbstbetrachtungen X11 22, in der Ubersetzung von A. Wittstock, 21969,
S. 173.

24 Epiktet, Diatriben 111 17, zitiert nach: W. Weinkauf, Die Stoa. Kommentierte Werkanusga-
be, 1994, S. 140.

25 SVF 111 352.

26 SVF III 355f,
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doch schickt er zwei seiner Schiler”” und kommt so jener kosmopoliti-
schen Staatsbiirgerpflicht nach, die fiir die Stoa insgesamt zum unbedingt
Gebotenen gehort®®. 7 kathekon nennen seit Zenon® die griechischen
Stoiker jenes unbedingt Gebotene, das dann in der romischen Stoa als offi-
cun einen geradezu amtlichen Charakter erhilt Im Zentrum dieser sog.
Pflichtenlehre steht die Entfaltung einer Gesinnungsethik, die auf die unbe-
dingte Ubereinstimmung mit dem vom Logos bestimmten Grundgesetz
des Naturgemal3en abzielt. Das athekon wird so zu dem kategorischen
Imperativ, sich unter allen Umstinden und also riicksichtslos** der von
der pronoia getragenen Wirklichkeit zu akkommodieren. Und naturlich
hei3t das fur die Stoiker auch: sich der Staatspolitik zur Verfigung zu
stellen® und unnachsichtig fur die Einhaltung und Durchsetzung der
Staatsgesetze einzutreten’.

Es ist kein Zufall, daf3 die »Lebensphilosophie« der griechischen Stoa in
dem die Diadochenreiche nach und nach und 30 ante Christum natum
schliefllich endgiiltig erobernden Imperium Romanum weiterlebt. Daftr
sind die gesellschaftlichen Konsequenzen der griechischen und der romi-
schen Globalisierung viel zu ahnlich®. Wer in dem nun noch gréBeren
Romischen Weltreich méglichst unbeschadet tberleben will, der muf3
sich auch diesem neuen Imperialismus anpassen und nach jener conciliatio
trachten, die die griechischen Stoiker bezeichnenderweise oikeiosis™® nen-
nen. oikeww: sich jemanden zum Freund und zum Vertrauten machen,
sich etwas zueignen - und im eigentlichen Wortsinne (oikos, das Haus):
sich hiuslich einrichten, heimisch werden. In kaum einem anderen Be-
griff widerspiegelt sich das Grundanliegen der Stoa so sinnfillig und so
prazis wie in dem der ozkeiosis. Und in keiner anderen antiken Philosophie

" Diogenes Laertius VII 7f.

28 P. Steinmetz, a.2.0., hat auch die politischen Aktivititen der einzelnen Stoiker zu-
sammengetragen, und der Befund ist eindriicklich.

2 SVF I 230.

30 Cicero, De officiis.

3USVF 111 493.

32 Mark Aurel, Selbstbetrachtungen, V1 2: »Bei der Erfiillung deiner Pflicht soll dir nichts
darauf ankommen, ob du vor Kilte starrst oder vor Hitze glihst, ob du schlifrig bist
oder genug geschlafen hast, ob man dich tadelt oder lobt, ob du dariiber dem Tode
nahekommst oder etwa anderes der Art zu leiden hast.«

3 SVF 111 697.

3 SVF 111 641.

3 Val.: G. Alf6ldy, Rémische Sogialgeschichte, 1975, S. 25.
3 SVE 11 724.
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als der der Stoa wird eine weltanschaulich und ideologisch so umfassende
und prizise Antwort auf die existentiell und politisch gleichermalien
hochbrisante Frage gegeben, wie man sich in einer feindlich werdenden
Welt und Geschichte intellektuell einzurichten hat, um ein Teil dieser
Welt und dieser Geschichte werden und also einen Paradigmenwechsel
vollziehen zu konnen, der aus dem Ort der Bedrohung ein Zuhause
macht. Und dabei wird von den Stoikern selbst noch das Scheitern dieser
oikeiosis vorsorglich bedacht und mit der Empfehlung verbunden, ganz
gelassen den Freitod zu wihlen, wenn das Leid denn doch zu michtig
wird?’.

Dal3 die griechische Stoa im romischen Weltreich ithre Fortsetzung fin-
den kann, verdankt sie aber nicht nur analogen historischen Prozessen.
Sie verdankt diese Prolongation vor allem auch der Tatsache, dal} sie in
ihrer Funktion als populare Uberlebensphilosophie zugleich und in her-
ausragender Weise die Kriterien einer hegemonialen Herrschaftsideologie
erfillt, denn der Stoiker ist fur jeden Herrscher ein idealer Staatsbiirger.
Von ihm sind keine Revolten zu befiirchten. Verinderung ist nicht sein
Thema. Sollte sich dennoch alles verindern, wird er sich als erster anzu-
passen wissen. Er ist konstruktiv und konstruiert selbst fiir den eklatanten
Widerspruch Sinn und Harmonie. Er fugt sich ein und ordnet sich unter,
bedirfnislos und anspruchsfrei, bereit, furs Vaterland zu sterben. Und in
allem ist er zudem noch gliicklich und zufrieden und sorgt stets ganz al-
lein dafiir, da3 das so bleibt.

Bezeichnenderweise sind die ersten Romer, die sich fur die Stoa inter-
essieren, Aristokraten und Vertreter der politischen Herrschaftselite®. Je-
denfalls unterhalt der Begriinder der sog. »mittleren Stoa«, Panaitios aus
Rhodos, beste Beziehungen zu diesen romischen Kreisen; und er schreibt
sogar fur sie. Und ein Cicero wird dann spiter vieles wortlich von thm
abschreiben®”. Am sinnfilligsten jedoch verbindet sich der ideologische
Doppelcharakter der Stoa in ihrer spaten Phase mit den Namen Epiktet
und Mark Aurel. Der Sklave und der géttliche Kaiser - zwei Worttithrer
ezner Lebensphilosophie. Das 1st kein Irrtum, das ist die Stoa.

37 SVF 111 757.

3% G. Alféldy, 2.2.0., S. 54: Diese »gtiechische Philosophie erschien den aufgeschlos-
senen Aristokraten durchaus nicht als eine ideologische Gefahr, sondern als eine
Moéglichkeit, den Anspruch auf die Weltherrschaft und auf die eigene soziale Fiih-
rungsposition durch ein ideologisches System zu legitimieren, das den neuen Zeiten
addquat war.«

3 Vgl.: M. Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, 31948, S. 191F.
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Das Ende der Harmonie

Eine solche Eintracht ist in der Gnosis nicht denkbar. Unter Gnostikern
ist von dem, was die Stoa ausmacht, tberhaupt nichts denkbar, es sei
denn als Gegenstand einer radikalen und grundsatzlichen Kritik. Diese
wird zu einem Zeitpunkt laut, der sich dhnlich genau bestimmen laf3t wie
die Geburtsstunde der Stoa. Mit der jingeren Forschung® wird man da-
von auszugehen haben, dal} »die Bewegung der Gnosis in der neutesta-
mentlichen Zeit wuchs und sich entwickelte, Seite an Seite mit dem
Christentum und in gewissem Mal3e im Austausch mit thm.«*! Damit aber
bekommt fur die Bewegung der Gnosis ein historisches Datum Bedeu-
tung, das fir das Rémische Reich insgesamt von grof3er und nachhaltiger
Wirkung ist und auch in Schriften des Neuen Testaments seinen Nieder-
schlag findet: der Untergang der romischen Republik und die Errichtung
einer kaiserlichen Militardiktatur unter Oktavian. 31 ante Christum natum
reichsrémischer Alleinherrscher, 1aB3t er sich bereits vier Jahre spater als
der »géttliche Kaiser Augustus« verehren und verfiigt schlief3lich tiber ei-
ne Macht, die selbst die des »géttlichen Alexander« weit Gberbietet. Fol-
genreich ist diese Entwicklung fur das Imperium Romanum nicht nur
darin, dal3 die soziale Hierarchie des Weltreiches durch das Kaiserhaus
nun eine absolute Klimax erhailt, die »die Positionen und Funktionen ein-
zelner sozialer Schichten teilweise neu definiert«*’. Folgenreich ist vor al-
lem auch, daf3 »das als >romisch« zu bezeichnende soziale Modell praktisch
im ganzen Weltreich« durchgesetzt und »auch auf die Bevolkerung der
Provinzen iubertragen« wird®. Damit aber verschirfen sich die Wider-
spriche zwischen dem nunmehr allmichtigen Rom und seinen weitge-

* Hans Jonas geht in seinem epochemachenden Werk von 1934 davon aus, da3 die
Waurzeln der Gnosis weit in die Zeit der Diadochenreiche hineinreichen; H. Jonas,
Gnosis und spatantiker Geist, 31964, S. 66. Wenn zwischen den »Wurzeln< und der histo-
risch fal3baren >Bewegungc der Gnosis unterschieden wird, muf3 dieser These auch gar
nicht widersprochen werden.

R, M. Wilson, Attikel: Gnosis/Gnostizismus II, in: Theologische Realenzyklopidie,
Bd. XIII, 1984, S. 536. Im Unterschied zur Stoa-Forschung haben sich der Gnosis
denn auch vorwiegend Theologen und unter ihnen vor allem Exegeten des Neuen
Testaments angenommen. Das hat inzwischen zwar zu einer sehr umfangreichen Lite-
ratur und zu wichtigen Editionen wie The Coptic Gnostic Library, aber weithin auch dazu
gefithrt, dal3 das fir H. Jonas noch entscheidende Interesse an einer geistesgeschicht-
lichen Systematik von exegetischen und bisweilen auch apologetischen Spezialinteres-
sen verdringt worden ist.

2 G. Alfsldy, 2.2.0., S.83.

3 Ebd.
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hend gleichgeschalteten Kolonien und fithren in letzteren zu einer Radi-
kalisierung widerstandiger Bewegungen.

Dieser Widerstand bricht nicht nur in bewaffneten Aufstinden aus -
wie dem Jidischen Krieg, der 70 n.Chr. mit der Zerstérung des Jerusale-
mer Tempels endet. Er findet seinen Ausdruck auch in einer spezifischen
Widerstandsliteratur - wie der Apokalyptik, die in der Gestalt der neute-
stamentlichen Johannes-Apokalypse eine dezidiert antirbmische Auseinan-
dersetzung fihrt*. Und er bringt sich in einer Weltanschauung zur
Sprache, in der die Verwerfung der romischen Welt definitiv vollzogen
wird in einer grundsatzlichen Verwerfung der Welt tiberhaupt - wie eben
bei den Gnostikern, deren Weltverstandnis so radikal negativ ist, daf3 die
Welt und mit ihr also auch das romische Weltreich nur noch als »Reich
der Finsternis« gesehen wird.

Die sich im 1. Jahrhundert n.Chr. etablierende und alsbald im gesamten
Imperium Romanum ausbreitende gnostische Bewegung umfal3t eine
Vielzahl von kleineren und groBleren Gemeinschaften, deren Begriinder
bzw. Wortfihrer aus Texten ihrer frithchristlichen Gegner z.T. auch na-
mentlich bekannt sind - wie etwa Simon (Magus), Satornil, Basilides, Kar-
pokrates, Kerinth und Kerdon®. Dabei sind die Grenzen zwischen
Christen und Gnostikern, zwischen der sog. »christlichen« und der sog.
»paganen« Gnosis flieBend, und noch heute gibt ihre genaue Verhaltnis-
bestimmung zahlreiche Probleme auf*, zumal gnostisches Denken eben-
so wie die Auseinandersetzung mit der Gnosis bereits im Neuen
Testament nachweisbar ist. Jedenfalls ist der Kampf der »antignostischen
Viter« Irendus, Tertullian und Hippolyt gegen die »gnostischen Haireti-
ker« eine rein »innerkirchliche« Auseinandersetzung, die schon frither zu
Exkommunikationen, wie die des einfluBreichen Gnostikers Valentinus*’,
tihrt und sogar zur Grindung einer eigenen christlichen »Gegenkirche«
durch den Gnostiker Marcion, die im Osten immerhin bis ins 6. Jh. hin-
ein Bestand hat*®. Ein synkretistisches Christentum findet sich schlie3lich

" Vgl.: |. Ebach, Apokabypse. Zum Ursprung einer Stimmung, in: Einwiirfe 2, 1985, S. 5ff,;
K. Vassel; I Zeichen des Monstrums. Zur Staatskritik der Jobhannes-Apokalypse, 1986.

® Val.: Trenaeus, adversus haereses 1 23ff. Die Verfasserschaft der koptisch-gnostischen
Nag-Hamadi-Texte und der gnostischen Teile der hermetischen Schriften bleibt dem-
gegentber weithin anonym.

¥ Val.: C. Colpe, Attikel: Gnosis IT (Gnostizismus) in: Reallexikon fiir Antike und Chri-
stentum, Bd. XI, 1981, Sp. 540ff.

7 Um 140 durch die Gemeinde in Rom (Irenius, adp. haer. 111 4,3).

* Sogar bis in die Gegenwart hinein haben sich im Irak die Mandeer, vermutlich eine
judisch-gnostische Sekte des 1. Jh.s, erhalten. Und die synkretistisch-gnostischen Ma-



Stoa und Gnosis - Anpassung und Verweigerung 25

auch in den koptisch-gnostischen Nag-Hamadi-Schrifen, unter denen wie-
derum und vielleicht auch bezeichnenderweise relativ viele Apokalypsen
sind. Demgegentber findet sich in den gnostischen Teilen des Conpus
Hermeticum aus dem 2. bzw. 3. Jh. so gut wie kein Einfluf3 christlicher
Traditionen, was auch insofern von Bedeutung ist, als es belegt, »dal3
Gnosis minus Christentum nichtsdestoweniger Gnosis ist und bleibt«®.
Die gnostische Mythologie der Mandder ist sogar dezidiert antichristlich
und 1aBt den »falschen Propheten« Jesus zum Sohn einer Diamonin wer-
den®, wihrend Jesus im Manichdismus wiederum goéttliche Hoheitstitel er-
halt.

Entscheidend ist fir das Verstindnis der Gnosis aber nicht die Frage
nach ihrer komplizierten Beziehung zu dem sich entwickelnden Christen-
tum, entscheidend ist hier vielmehr die Frage nach der sich in den gnosti-
schen Systemen artikulierenden Ideologie. Und diese Systeme sind
erstaunlicherweise so homogen, daf sie auf die sie bestimmende Ideolo-
gie durchaus auch Ruckschliisse zulassen. Keine »Religion wirkt verwir-
render in ihren FErscheinungsformen, keine Religion aber auch ist
einfacher und monotoner in ihren Hauptmomenten als gerade die Gno-
sis«l,

Das gnostische Drama

Der Stoa ist alles Dramatische fremd; denn der Stoiker halt sich von jegli-
cher Aufregung fern. Und wo er ihr nicht ausweichen kann, da sieht er
von ihr ab oder umhillt sie mit dem Mantel der Harmonie. Die sich mit
der hellenistischen Globalisierung dramatisch zuspitzenden sozialen und
politischen und kulturellen und auch ethnischen Widerspriiche und Kon-
flikte werden in der Stoa kategorisch ignoriert oder harmonisch interpre-
tiert. In der Gnosis hingegen i1st alles dramatisch, denn Harmonie kennen
die Gnostiker nur in einer eschatologischen Perspektive. Und die geht auf
ein Jenserts dieser Welt. Sie muf} auch auf ein Jenseits gehen, weil diese Welt
ein dimonischer Ort des Elends ist. Und dafir gibt es Griinde, die er-
kannt werden mussen, wie eben auch in jener eschatologischen Perspekti-

nichder des 3. Jh.s sind in ihrer tausendjahrigen Geschichte sogar eine Weltreligion ge-
worden, deren gnostische Spuren sich noch in den mittelalterlichen Bewegungen der
Bogomilen, Katharer und Albigenser zeigen.

¥ G. Quispel, Gnosis als Weltreligion. Die Bedeutung der Gnosis in der Antike, 31995, S. 52.
0 K. Rudolph, Das Christentum in der Sicht der mandiischen Religion, in: Wissenschaftliche
Zeitschrift Leipzig 7, 1957/58, S. 651ff.

31 G. Quispel, 2.2.0., S. 52.
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ve erkannt werden mul}, wo fur den Menschen die allein mégliche Rettung
zu finden ist.

Erkenntnis, gnosis - das ist fur die Gnostiker der alles entscheidende Exi-
stenzvorgang, in dem die Erlosung von und aus dieser Welt beschlossen
liegt. Sie selbst nennen sich denn auch bewul3t yvwortwol, Erkennende, auch
um ihrer GewiBheit Ausdruck zu geben, zu den Erl6sten gehoren zu dir-
ten. Diese Erlosung vollzieht sich im Rahmen eines gigantischen Welten-
dramas, das zu erkennen zur Erlésung selbst gehort.

Dieses Drama findet bei den einzelnen Gnostikern sehr unterschiedli-
che Entfaltungen. Anzahl und Namen und Rollen der in ihm
(mit)wirkenden gottlichen und widergottlichen Michte und Gestalten an-
dern sich vielfach®*, doch das Sujet bleibt bei allen dasselbe und provo-
ziert mit der blasphemischen These, dafl diese Welt unmdoglich die
Schopfung eines guten Gottes sei; dall der Mensch, d.h. seine unkorperli-
che und also unweltliche Seele, in dieser Welt nicht nur keine Heimat ha-
be, sondern eigentlich auch gar nicht in dieses Reich der Finsternis,
sondern in ein Reich des Lichtes gehore; und dal3 ein wirklich guter Gott
den Menschen aus diesem seinem Gefiangnis durch einen Erloser nur be-
freien konne.

Natirlich sind die Gnostiker dabei nun auch mit der hintergriindigen
Frage befalit, wie es denn tberhaupt zu einer solchen fiir den Menschen
unwurdigen Situation kommen konnte. Simon (Magus), der schon in der
Apostelgeschichte (8,9ff.) Erwahnung findet, trigt nach dem Bericht des
Irendus®, der ihm nachsagt, der »Initiator« der Bewegung zu sein, folgen-
de Grnosis vor:

Der (gute) Vater des Alls, die »hochste Kraft, erzeugte »die Erste En-
noia (Gedanke) seines Geistes, die Mutter von allen, durch die er am
Anfang in seinem Geiste den Plan gefal3t hatte, Engel und Erzengel zu
erschaffen. Denn diese Ennoia trat aus ihm hervor, und da sie erkann-
te, was ithr Vater wollte, stieg sie zu den untersten Gegenden (ad infe-
riora) hinab und erzeugte Engel und Michte, von denen ... auch diese
Welt gemacht wurde. Nachdem sie aber diese erzeugt hatte, wurde sie
von ihnen festgehalten aus Neid, weil sie ja nicht fiir die Nachkommen

32 Leicht zuginglich sind entsprechende Texte in den Ubersetzungen von: W. Foer-
ster/A. Bohling (Hg.), Die Gnosis, Bd.1: Zeugnisse der Kirchenvater, 1969; Bd. 2: Koptische
und mandaische Quellen, 1971; Bd. 3: Der Manichdismus, 1980; R. Haardt, Die Gnosis. Wesen
und Zeugnisse, 1967; J.M. Robinson, The Nag Hammadi Library in English, 1977; W.
Schneemelcher (Hg.), Newutestamentliche Apokryphen in dentscher Ubersetzung, Bd. 1: Evange-
lien, ©1990; Bd. 2: Apostolisches, Apokabypsen und 1V erwandtes, 619606.

> Trendus, ady. haer. 1 23,1-4.
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irgend jemandes gelten wollten.« Sie »fiigten ihr jegliche Schmach zu,
damit sie nicht hinauf zu ihrem Vater zurtickeile, und dies ging so weit,
dal3 sie sogar in einen menschlichen Korper eingeschlossen wurde und
durch Jahrhunderte, gleichsam von Gefal3 zu Gefil3, in immer andere
weibliche K6rper wanderte.« Sie »ging von einem Kérper in den ande-
ren tber und erlitt dadurch immer Schmach. Zuletzt gelangte sie sogar
in ein Bordell (in fornice prostitisse)«. »Deshalb kam auch er (scil. der
Vatergott) selbst, um sie ... von den Fesseln zu befreien, aber auch um
den Menschen das Heil zu bringen (salutem praestaret), dadurch, dal3
sie thn (scil. in dem Simon) erkennen. Die Engel regierten die Welt
schlecht, weil jeder von ithnen die Vorherrschaft begehrte.« »Darum
sollen jene, die auf ihn ... ihre Hoffnung grinden, firderhin sich nicht
um jene (Engel) kimmern, sondern als freie Menschen« leben. »Des-
halb, so versprach er, werde auch die Welt aufgelost, und jene, die thm
zugehoren, wirden von der Gewalt der Weltschopfer befreit.«*

So idhnlich spielt sich das Weltendrama auch in den anderen gnostischen
»Systemen« ab, z.T. mit noch stirkerer Betonung des Dualistischen und
Antagonistischen - wie bet Marcion, dessen boser Weltschopfer als Dei-
urg nicht einmal eine Emanation des guten wunbekannten Gottes ist, sondern
ein »Gegengott«, womit auch der vom Demziurgen geschaffene Mensch von
Hause aus nun nicht einmal mit seiner See/e dem Reich des thn dennoch
vom Deminrgen befreienden fremden guten Gottes angehort.>

Auch wenn andere »Systeme« eine noch weit verwickeltere Mythologie
und Emanationstheorie entfalten, keinem der Gnostiker geht es lediglich
um mythische Spekulation. Dafiir sind die sich metaphorisch spiegelnden
Konkretionen und Adversionen viel zu deutlich, und Simon (Magus)
macht die Ennoia ja auch ganz bewullt zu einem Prototyp fur jene Frau,
der die Welt zur Hoélle geworden ist. Der Gnosis geht es im Mythischen
um den Menschen - und zwar um den ungliicklichen, den erniedrigten
und beleidigten. »Wer hat mich in das Leid der Welt geworfen, wer mich
in die bose Finsternis versetzt?«® Das ist die eigentliche Frage der Gnosis,
und ihr eigentliches Gewicht erhalt diese Frage dadurch, daf sie gestellt
und dann auch beantwortet wird in einem Zusammenhang, der nicht my-

> In der Ubersetzung von R. Haardt, 2.2.0., S. 34f. Vgl.: W. Vélker, Quellen zur Ge-
schichte der christlichen Gnosis, 1932, S. 2f.

> A. Harnack, Marcion. Das Evangelinm vom fremden Gott, 1921, S. 31: Marcion redet
»von dem fremden und guten Gotte, dem Vater Jesu Christi, der die ihm vollig frem-
den, elenden Menschen aus schwersten Banden zu ewigem Leben erlost«.

% Ginga. Der Schatz oder das Groffe Buch der Mandier, hg. und tbersetzt von M. Lidz-
barski, 1925, S. 457f.



28 Dieter Kraft

thisch abstrakt und abstrakt existential bleibt, sondern einen konkret ge-
schichtlichen, mithin also auch einen politischen und sozialen Horizont
hat.

In diesen Zusammenhang gehort ganz unmittelbar die hartnackige und
nur vordergrindig verstiegen wirkende Suche der Gnostiker nach einer
Antwort auf die entscheidende Vor-Frage, warum denn nun diese Welt
Uberhaupt mehr einer Holle als einem Himmel gleicht. Unde malun: - den
Stoikern ist das kein Problem. Fiir sie ist das Bése nur eine Frage der Ein-
stellung. Im Grunde ist fur sie alles gut. Den Gnostikern hingegen ist im
Grunde alles ein Ubel. Und in dieser Generalisierung des Negativen
steckt die eigentliche Antithese, mit der die Gnosis bewul3t und ausdriick-
lich gerade auch die Stoa bekampft.

Schon Hans Jonas weist auf diese Frontstellung hin*’, doch erst von
Takashi Onuki wird sie an einem Text detailliert dargestellt>®.

Der Befund seiner Untersuchung zum koptisch-gnostischen _Apo-
kryphon des Johannes (AJ) ist eindriicklich, denn er belegt vor allem auch,
wie umfassend sich die Gnosis mit der Stoa auseinandersetzt. Onuki
zeigt das an einer mehrfachen Polemik: 1. gegen den stoischen Er-
kenntnisakt, der fur den (die) Gnostiker des AJ nicht durch den »gott-
lichen Teil seiner Seele, sondern durch damonische Krifte beherrscht
wird«®’; 2. gegen die auf Aristoteles zuriickgehende Lehtre von den ver-
schiedenen Qualititen und Mischungsverhiltnissen der Materie (Feu-
er, Luft, Wasser, Erde; warm, kalt, feucht, trocken etc.), die fur die
Stoa mit dem gestaltenden Wirken des gottlichen Logos, fiir den Gno-
stiker aber mit der unheilvollen Macht von Didmonen verbunden
sind®; 3. in der Auseinandersetzung mit dem stoischen Verstindnis
der Affekte, die fur den Gnostiker nicht nur Defizite sind, sondern
dimonische Laster®!; 4. gegen die stoische Kosmologie, in der die Ge-
stirne mit dem zheos letztlich identische Gottheiten sind, was der Gno-
stiker zurlckweist, weil die Gestirne zwar das Feuer, nicht aber den
Funken des gottlichen Lichtes haben®; 5. gegen die stoische Psycholo-
gie, der der Gnostiker bestreitet, dal3 die Planeten(gbtter) dem Men-
schen mehr als nur niedrige Fihigkeiten vermitteln kénnen®; 6. gegen

" H. Jonas, 2.2.0., u.a. S. 141ff.

3T, Onuki, Gnosis und Stoa. Eine Untersuchung zum Apokryphon des Johannes, 1989.
% Ebd,, S. 19.

60 Ebd., S. 27.

6 Ebd., S. 52.

62 Ebd., S. 70.

63 Ebd., S. 90.
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die stoische Anthropologie, in der die Seele als das den Korper des
Menschen Bewegende letztlich weltimmanent gedacht wird, wogegen
der Gnostiker einwendet, dal3 das Bewegende transzendenter Natur
sei’; 7. schlieBlich und vornehmlich auch gegen die stoische Vorse-
hungslehre, und zwar dergestalt, dall der Gnostiker die Einheit von
Pronoia und Heimarmene zerbricht und in einen prinzipiellen Dualismus
tihrt, der die Hezmarmene dimonisch degradiert und zur Folge hat, dal}
sie. nunmehr »die Unbestindigkeit der materiellen Welt schlechthin
vertritt«®.

Es ist insbesondere die stoischen Vorsehungslehre, die fur die Gnosis
vollig inakzeptabel ist. Und mit der dualistischen Trennung von Pronoia
und Heimarmene® kehrt sie die Anschauung der Stoa auch insofern in ihr
Gegentelil, als sie den absolut positiven nunmehr mit einem absolut nega-
tiven Determinismus konfrontiert. Mit demselben Recht, mit dem da be-
hauptet wird, alles sei gut, 1al3t sich auch sagen: alles ist schlecht. Aber es geht
der Gnosis nicht nur um eine kontradiktorische These, es geht ihr, wie ja
auch der Stoa, um die Implikationen und Tragweiten ihrer These, die also
als solche, wie in der Stoa auch, nicht Ziel, sondern weltanschauliche
Voraussetzung fir ein Denken ist, das sich in einer Krise ideologisch zu
bewihren versucht.

Bezeichnenderweise geschieht dies in der Stoa ebenso wie in der Gno-
sis im Rahmen einer universalen Perspektive, die jeweils Ausdruck einer
globalen Herausforderung ist. Doch wihrend die Stoa auf die griechische
Globalisierung mit einem umfassenden und radikalen Akkommodati-
onsprogramm reagiert, das seine Funktionsfahigkeit auch noch im Impe-
rium Romanum zeigt, antwortet die Gnosis auf die imperialistische
Globalisierung des Romischen Reiches mit einer ebenso umfassenden
und radikalen Verweigerungstheorie, die schon als solche den Charakter
des Widerstindigen tragt.

Gnostiker sind keine guten Staatsbuirger. Viele weigern sich, Kinder in
diese Welt zu setzen. Welil sie das Elend nicht noch vermehren wollen,
leben sie asketisch oder treiben ab®. Manche propagieren und leben sogar

% Ebd,, S. 93.

6> Ebd., S. 139; vgl.: Jonas, 2.2.0., S. 172f.

6 Die Pronoia steht nun fiir das tberweltliche gottliche Walten, das die Erlésung des
Menschen aus dieser Welt und von diesem Weltschépfer zum Ziel hat, wihrend die
dem Deminrgen beigeordnete Heimarmene zum Inbegriff des Weltlichen und also des
Negativen wird.

67 Letzteres nimmt die Ketzerpolemik dann zum Anlaf3, wahre Horrorgeschichten zu
verbreiten, - wie Epiphanius, Ende des 4. Jh.s Metropolit von Konstantia auf Zypern,
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den Kommunismus, den sie mit dem Prinzip der Gerechtigkeit (dikaootvvn)
in Gemeinschaft und Gleichheit (kowvwvia pe®' nodmroc) begriinden®. Andere
rihmen sich, an keine von Menschen gemachten Gesetz gebunden zu
sein, und halten auch religiése Vorschriften fur problematisch®. Allen
gemeinsam aber ist, daf3 ithre Verneinung dieser Welt nicht in einem blo-
len Pessimismus steckenbleibt, sondern zum Angriff auf eine Welt wird,
die sie fir hotfnungslos verdorben halten. »Wer die Welt erkannt hat, hat
einen Leichnam gefunden«.”

Jonas spricht denn auch zu Recht von der »revolutioniren« Gnosis™,
auch wenn er dabei nun seinerseits den Begriff des Revolutioniren betont
akosmisch zu fassen versucht. Doch die »Revolution« der Gnostiker ist
so akosmisch gar nicht, denn mit ihrer Entzauberung der Welt, mit dem
Sturz der »bekannten Gotter« stiirzen sie zugleich einen der bekanntesten
und nun wirklich auch machtigsten Gottheiten ithrer Zeit: den rémischen
Kaiser.

Seitdem der sich in die Nachfolge seines griechisch-makedonischen
Vorgingers Alexander begeben und sich gleich ihm zum »Gottessohn«
hat erklaren lassen, ist ein Widerspruch gegen Rom ein Sakrileg. Doch die
Gnostiker begehen stindig Sakrilege und scheuen keine Blasphemie. Und
indem sie die gesamte herrschende Gotterwelt abschaffen und zu Ar-
chonten und Demiurgen degradieren, delegitimieren sie die Herrschaft
des Imperium Romanum in einer nicht mehr zu tberbietenden Radikali-
tat.

Verstindlich wird diese Radikalitidt vor dem Hintergrund des reichsro-
mischen Kaiserkultes, der die politische Herrschaftsfunktion hat, das
Weltreich religios-ideologisch zu einen, und deshalb auch stindig ausge-
baut und mit Tempeln und Priestern in den letzten Winkel der »Provin-
zen« getragen wird. Seit »Augustus«, amtlich bestatigt, in den Himmel
aufgefahren ist, ist die Cisarenapotheose eine Institution - dominus et dens
noster. Ein solches domininm aber stellt man nicht mit Kritik in Frage. Es

in seinem »Panarion« (Argneikasten), mit dem er gleich 80 Haresien kurieren will; Pana-
rion haereses 26; 5,21f.

68 Clemens von Alexandrien, Stromata 111 8,1 - aus der dem Epiphanes zugeschriebe-
nen Schrift Uber die Gerechtigkeit, Gerechtigkeit fehle dort, wo geschieden werde in
»reich und arm, Volk und Herrscher, dumm und klug, weiblich und miénnlich, Freien
und Sklaven« (IIT 6,1); vgl.: W. Volker, a.a.0., S.34f.; R. Haardt, a.a.0., S.58f.

9 Brief des Ptolemaios an Flora bei Epiphanius, Panarion haereses. 33; 3ff.

"0 Thomasevangelinm, NHCod 11,2, Sptr. 56; W. Schneemelcher (Hg.), a.2.0., Bd. 1,
S.108.

"I H. Jonas, 2.2.0., S. 214ff. u.6.
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1463t sich nur in seinen Fundamenten erschittern, und die Gnostiker er-
schiittern diese religiosen Fundamente nicht nur, sie zerstoren sie in ihrer
religiosen Substanz.

Es ist schon erstaunlich, da3 Hans Jonas diese Dimension der gnosti-
schen »Auflehnung« und »Rebellion«’? nicht einmal in Erwigung zieht,
sondern fest entschlossen ist, den religionsgeschichtlichen Rahmen nicht
zu verlassen. Damit aber geht auch eine zweite Dimension der gnosti-
schen Umwertung verloren. Es trifft ja zu: In der Gnosis vollzieht sich
»die weltgeschichtliche Ablosung der alten und machtigen Vaterreligionen
durch die Sohnesreligionen«, »der >Mensch¢ oder der >Sohn des Menschen
wird tber die alten Gotter erhoben und selber zum hochsten Gott oder
zum Zentrum der Heilsreligion«™. Doch genau dieses bedeutet nun auch
und gleichermallen nicht nur eine radikale Emanzipierung, sondern auch
eine >religiose Demokratisierunge, deren polemische Spitze politisch
durchaus erkennbar ist. Wenn es zum Privileg romischer Ciasarenherr-
schaft gehort, in den Gotterhimmel aufsteigen zu dirfen, dann wird die-
ses Privileg und mit thm die Herrschaft der Casaren wiederum radikal in
Frage gestellt, wenn die Gnosis nun diese besondere Herrscher-
Apotheose mit ihrer allgemeinen Menschen-Vergéttlichung konfrontiert.
Auch wenn nicht ausnahmslos jeder ein Gnostiker sein oder werden kann,
tur die Gnosis ist [Vergittlichung jedenfalls kein Privileg romischer Kaiser.
Im Gegenteil. Der Kaiser schafft es ohnehin nur bis zu Zeus, und der ist
gar kein richtiger Gott und schon gar nicht ein guter. Und das heil3t zu-
gleich: Wenn alles Elend dieser Welt der Unfihigkeit und Bosheit
schlechter Gotter geschuldet ist, dann triagt im Prinzip Verantwortung da-
tir auch der »géttlichen Kaiser«.

Es gibt wohl kaum eine gréBere ideologischen Kluft als die zwischen
dem Herrschaftsanspruch des Imperium Romanum und dem Wider-
spruch der Gnosis gegen eine Welt, die die Gnostiker gerade unter dieser
Herrschaft fiir verloren halten. Gemessen an dem Gewicht dieser globa-
len Konfrontation und fundamentalen Opposition kann die Frage nach
der sozialen Einordnung der Gnostiker durchaus in den Hintergrund tre-
ten, zumal es die Quellenlage ohnehin schwer macht, hier gesicherte Aus-
sagen zu treffen™. Um so spannender ist daftir nun aber eine ganz andere
Frage, nimlich die nach den ideologischen Hintergriinden fiir die Be-
kampfung der Gnosis durch die sich dezidiert antignostisch verstehenden

2 H. Jonas, 2.2.0., S. 218.
3 Ebd., S. 219.
™ Vgl.: C. Colpe, 2.2.0., Sp. 600.
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Theologen und (Amts-)Trager der frithen christlichen Kirche, die sich in
ithrer Entwicklung immer mehr der Stoa annihert und schlieBSlich dort zu
tinden ist, wo sie neben Stoa und Gnosis, gleichwohl mit beiden auf un-
terschiedliche Weise bleibend verbunden, einen Weg beschreitet, der in
seinen reformistischen Konturen den Charakter eines >Dritten Weges«
tragt. Doch das ist ein Thema fiir einen anderen Aufsatz.



